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El nuevo modelo digital



El ecosistema

* Prestaciones y demandas que se proveen
desde y mediante redes de telecomunicaciones.

+

« Comportamientos sociales de uso y consumo de
bienes digitales.

+

* Interaccion entre los prestadores de servicios
que constituyen la cadena de valor de los
servicios de Internet.



El nuevo modelo digital

El cambio fundamental

De cadenas de valor fragmentadas,
paralelas e independientes.

!

Cadenas de valor integradas.



Las cadenas originales

CADENA DE VALOR DE CONTENIDO/VIDEO

Creacion
de [ Dispositivos
contenido
* Desarrollo de ¢ Compilacién ¢ Distribucion ¢ Terminales
programacion de de para
contenido
GLOBO SONY
b TELEVISA SAMSUNG
I I
CANAL + HBO CABLEVISION
UNIVERSAL MTV NETBRASIL
I
CADENA DE VALOR DE TRANSPORTE/CONECTIVIDAD
Despliegue i6 i6 Desarrollo Atencién
de e] y
infraestruct. productos cliente ventas
* Adquisicién * Mantenimie ¢ Centro de ¢ Desarrollo ¢ Facturacién * Centro de * Canales ¢ Terminales |
de espectro, nto de operaciones de y recepcién atencion a virtuales
licencias y planta de red aplicaciones de ingresos clientes * Negocios al ERICSSON
permisos externo y ¢ Admini i . icl * Administraci pUblico SIEMENS
* Construccién . redes y ::)n de TELEFONICA én dt? . tAg.emes NORTEL
de redes t':ie Instalacién infraesti AMERICA MOVIL re‘lchn con |nd|ref:1 S
ione: ENTEL CHILE (CRM) marca
PERSONAL

Fuente: Katz, R. (2015)



La cadena de transporte se
Integra en la de contenido

Creacion
de Transporte
contenido icaci i agregacio
* Produccién * Desarrollo de * Servicios de ¢ Paquetizacié ¢Infraestructura * Distribucién ¢ Transporte * Dispositivos
de contenidos aplicaciones voz, texto y n de tecnolégica de contenidos de utilizados
* Posesién de para usuarios video contenido para facilitar la via tiendas contenido para
derechos de finales conducidos propietario y entrega de de hasta el acceder al
publicacién y (juegos, oTT generado contenidos (e.g. aplicaciones dispositivo contenido
reproduccién utilitarios, por usuarios Software DRM, y contenidos del (smartphone
¢ Disponible en etc.) servidores, usuario s, tabletas,
linea o no * Distribuidos servicios de PCs)
mediante alojamiento,
plataformas etc.) /
de
alojamiento
(app store,
etc.)

Despliegue Desarrollo Atencion
de de fell
infraestruct. control productos cliente ventas

¢ Adquisicion * Mantenimie * Centro de * Desarrollo * Facturacién ¢ Centro de ¢ Canales e Terminales
de espectro, nto de operaciones de Y recepcion atencion a virtuales para poder
licencias y planta de red aplicaciones de ingresos clientes * Negocios al acceder a
permisos externo y * Administraci y servicios ¢ Administraci publico voz, datos
¢ Construccidn redes 6n de én de * Agentes
de redes de * Instalacién infraestructu relacion con indirectos
telecomunicac ra clientes * Manejo de
iones (CRM) marca

Fuente: Katz, R. (2015)



El ndcleo: las plataformas de
integracion

Creacién
de
contenido

Insumo de aplicaciones

Insumo de conectividad

Insumo de
accesibilidad

Transporte

¢ Produccién
de contenidos

¢ Posesion de
derechos de
publicacién y
reproduccién

¢ Disponible en
linea o no

* Desarrollo de
aplicaciones
para usuarios
finales
(iuegos,
utilitarios,
etc.)

¢ Distribuidos
mediante
plataformas
de
alojamiento
(app store,
etc.)

¢ Servicios de
voz, texto y
video
conducidos
oTT

Paquetizacion
de contenido

propietario y
generado por
usuarios

Insumo de contenidos

Fuente: Katz, R. (2015)

*Infraestructura
tecnolégica
para facilitar la
entrega de
contenidos (e.g.
Software DRM,
servidores,
servicios de
alojamiento,
etc.)

¢ Distribucién
de contenidos
via tiendas
de
aplicaciones
y contenidos

* Transporte
de
contenido
hasta el
dispositivo
del usuario

¢ Dispositivos
utilizados para
acceder al
contenido
(smartphones,
tabletas, PCs)

Insumo de infraestructura




Las principales firmas en la
cadenaen laregion

Creacion
de Transporte
contenido
* Produccién * Desarrollo de I "SKYPE L Paquetizacié ER|CSSON Distribu TELEFON|CA Dispositivos
. =t aplicaciones n de IBM de cont| AMERICA MOVIL utilizados
ara usuarios contenido via tien bara
T[E)II_SEI\\(EISYA :ncles WHATSAPP pro:oietqrio y MICROSOFT de 1 ENTEL CHILE ncceder al
(juegos, oT1T enerado confenidos (e.g. aplicac] tontenido
GLOBO ultilitgarios, | | gor usuarios Software DRNQ\J, y‘::onfﬂ PIIERSONA L smartphone
* Disponible en || etc.) ervidores, usuario I dolalas
linea o no FACEBOOK [ervicios de VODAFONE APPLE
ZYNGA GOOGLE plojamient
plojamiento, LITE SAMSUNG
EBAY ptc.)
AMAZON YOUTUBE NOKIA
NETFLIX

(app store,
etc.)

Facebook, Google, Microsoft, Amazon y Apple adquieren posiciones en estadios adyacentes
de la cadena. Fuerte competencia en la periferia: Instagram, Waze, WhatsApp, etc.

Fuente: Katz, R. (2015)



Ingresos y empleos directa en la cadena
de valor de contenido y servicios
digitales en la region

Creacion de Desarrollo de Apliczc;iones Plata:jf:rma Equiposy Alojamiento Transporte | Dispositivel
contenido aplicaciones T agregacion redes [Portal P terminal

US$ 9.242 M US$ 25.227 M | US$ 49.217M [l US$ 16.631M
9.700 21.026 589.356 10.836

@ Google m !nf&ﬂu Alcatgucent Wfﬁ”‘m e’ entet ‘ NOKIA

o ) \ ti.ca eniéhlce_ﬁé{;é
.’7 SIEMENS gllg. = e Pohisuncd
= stlvan]u,

CISCO .

Fuente: Katz, R. (2015)



El futuro: la cadena M2M

M2M Serviee M2M Applications
Core Network Enablement [Device + Software)
A A A
\l \l |
Netwaork M2M Service M2M : Software &
Network . . MM Device/ :
Operations & MVNOs Delivery Deployment : . Services Front End User
Hardware . Air Interfaces Endpoint
Connection Platform Support End
sTowerradios, | sCorenetwork  #Purchase M2M ' +Back end »Consulting, sChipsetsand  oManufacture wIntegrationwith + Business
netwark operations connectivity | provisioning and | design modules that | and sell customer CRM, | customer or
SWItches, 8T | wManitor and wholesaleand | configuration integrationand | powerM2M | hardwarewith | ERP,etc, individual
thatsuppqrt oing network to re-sell +Rating and billng dEp|D‘,'n‘|Eﬂtl devices M2M . wAccount and consumer
VIMISENCES | ancire devices  oMayprovide | of MIMservices | SUPPOTLSENCES | —Sensors FD””E‘:tW'tVF device
are functioning | cross border or Aopiationof | *Secury -Actuators mclsdfs " management
3s raquired hybrid cellular/ | ein ess securty solutions and —Comms motdules W portals
satelfe senvice | (g consuting cquipment | IPSEEs
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Nuevos mercados bilaterales

VALOR PARA EL USUARIO FINAL
EN LA RECEPCION DE CONTENIDO
*  VALOR PARA
VALOR EN LA CALIDAD DEL ACCESO *  QUIEN PUBLICITA

USUARIO

Plataforma

Fuente: Katz, R. (2015)



Un mercado bilateral

Efecto indirecto

= O\

@ Buscado Publicitario >
Efecto directo VKﬁ/ Efecto directo
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Uso de la Internet y la banda
ancha en America Latina



Disminuye la brecha digital externa
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Porcentaje de usuarios de Internet
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Aumenta la heterogeneidad regional en
el uso de Internet

» Los paises mas avanzados estan
mas cerca de los desarrollados que
de los mas rezagados

» La brecha interna alcanzé a 57
puntos porcentuales en 2014

» La desigualdad entre ricos y pobres
disminuye pero dista de ser eliminada
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Hogares con acceso a Internet,
segun quintil de ingreso, ca. 2012
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Porcentaje de penetracidon de la
banda ancha fijay movil, 2014

Nicaragua
Guatemala

Peru

BAF H BAM
Honduras

El Salvador

Bolivia (Est. Plur. de)
Panama

A BAFALC A BAF OECD
Rep. Dominicana
Ecuador

México

Venezuela (Rep. Bol. de) A "BAMALC" "BAM OECD"

Colombia I |
Chile I | |
Argentina I | |
Uruguay I | |
Brasil

Costa Rica I

»

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Fuente: Observatorio Regional de Banda Ancha, ORBA, CEPAL.

100



Tarifas de banda ancha fijade 1 Mbps,
2010y 2014

(Porcentajes del PIB mensual per capita de 2013)
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Y sigue disminuyendo hasta

enero de 2016
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Tarifas banda ancha movil prepago
en el teléfono, enero de 2016

195 - Porcentajes del PIB mensual per capita de 2014
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Fuente: Observatorio Regional de Banda Ancha, ORBA, CEPAL.




Velocidades de conexion banda
ancha global y movil al 31/12/2014
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Fuente: Observatorio Regional de Banda Ancha, ORBA, CEPAL.



La globalizacion del
consumo digital



Intensidad de acceso a Internet,

2013

(Promedio de horas por mes)

Ameérica del Norte 35,9 Uruguay 32,6
Europa 25,1 Brasil 29,4

Mundo 22,8 Argentina 20,8
América Latina 21,7 Peru 18,9
Asia - Pacifico 17,6 Chile 17,6
Medio Oriente y Africa 13,7 Venezuela 16,1
Colombia 15,2

México 14,8

Fuente: Katz, R. (2015)




El patron de consumo online
2013

(horas usuario mensuales)
Medios sociales (10,3 hrs.) seguidos por
portales, servicios y entretenimiento (4 cada

uno).

Estructura similar a Europa: medios sociales
(7,1), seguidos por servicios, entretenimiento
y portales (3-4 cada uno)

Mayor diferencia con Estados Unidos:
servicios (6,2), portales, redes sociales y
entretenimiento (4 - 6 cada uno).



Usuarios mensuales de redes sociales
como porcentaje de usuarios de Internet,

2013

Regidn Usuarios de | Usuarios de redes | Usuarios de redes sociales como

Internet sociales porcentaje de usuarios de
(millones) Internet

Europa Occidental 327.7 178. 5 54.5

Europa Oriental 116.1 82.3 70.9

América del Norte 298.1 192.7 64.6

América Latina 284.6 223.2 78.4

Asia - Pacifico 1217.7 891.2 73.2

CIS y Rusia 142.8 46.0 32.2

Africa Subsahariana 144.8 37.1 25.6

MENA 168.2 64.9 38.6

Mundial 2699.9 1715.9 63.6

Fuente: Katz, R. (2015)




El peso de laredes sociales

 En marzo de 2013, los usuarios de la
region pasaban en redes sociales casi 5
horas mas al mes que el promedio
mundial, diferencia que era de 2 horas en
marzo de 2012.

* De los 10 mayores mercados a nivel
mundial (en numero de horas mensuales),
5 estan en la region: Brasil (14,8),
Argentina, Peru, México y Chile (7,2).



Acceso a video por Internet, 2014

Espectadores unicos

Videos promedio por

(miles) espectador
Argentina 15764 81.2
Brasil 64812 163.1
Chile 5183 119.4
Colombia 11357 134.7
Mexico 21416 102.9

Fuente: Katz, R. (2015)




Un patron global de consumo

Millones de visitantes unicos mensuales, 2014

Sitios Google (Google, YouTube y otros) 168.1
Facebook 144.9
Sitios de Microsoft (Bing, MSN y otros) 127.9
Sitios de Yahoo (Portal, Tumblr y otros) 110.6
Wikipedia 60.5
Terra 58.9
UOL 54.1
Ask 48.1
R7 45.5

Mercado Libre

45.2

Fuente: Katz, R. (2015)




Estructura de los 100 sitios de

100

20

Internet mas populares (%)

a6 40 45 41 a7 a5 43 43
53
I5 12 21
55 25
27 23 34
24
Argentina  Bolivia Brasil Colombia Chile Meéxico Peru Uruguay Venezuela

O sitios Locales

O sitios Internacionales

O sitios Internacionales Adaptados

Fuente: Katz, R. (2015)




Porcentaje de contenido local por
region, segun indice de popularidad,
2013
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Categoriade los 100 sitios de
Internet mas populares en AL

Fuente: Katz, R. (2015)

M Redes Sociales
M Sitios adultos
M Diarios y Revistas
M Portales
m Comercio Electrénico
M E-Banking
© E-Government
Blog
"I Musica, Videos y Peliculas
W Sitios de descarga
 Otros



Actividades dinamicas

* Retail, 102% entre 03/12 y 03/13 (18
millones de usuarios).

* Noticias de politica (+85%) con 12
millones de usuarios (elecciones en varios
paises).

* En nUmero de usuarios, siguen los sitios
de deportes y actividades al aire libre,
iIncentivos (cupones) y venta de
automoviles.



El dominio de Google y

* Google Sites (142 millones de usuarios,
mas de 90% de la audiencia online).

» Siguen Facebook, Microsoft Sites y
Yahoo! Sites, todos con mas de 100
millones de usuarios.

- Facebook tiene mas de 131 millones de
visitantes y 94% del tiempo consumido
online en redes sociales.

- Competencia de nuevos entrantes, p.e.
web visual (Instagram, Tumblr, Pinterest).



Digitalizacion en el sector
productivo



(millones de dolares)

Publicidad digital en AL

Medio 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | TACC
Prensa 3153 3679 4121 4354 4554 4791 9 %
escrita
Radio 1243 1479 1610 1757 1907 2069 11 %
Television | 8855 10658 | 11667 | 12858 13806 | 15517 | 12 %
Digital 932 1222 1675 2203 2754 3291 29 %
Total 14183 | 17038 | 19073 | 21172 23021 | 25668 | 13 %

Fuente: Katz, R. (2015)




Comercio electronico como porcentaje
del comercio minorista, 2009-2013

Pais 2009 | 2010 2011 2012 2013 TACC %
Argentina 1.66 1.88 2.19 2.26 2.28 8.3
Bolivia 0.08 0.08 0.08 0.08 0.08 0.0
Brasil 2.31 2.51 2.68 2.84 3.08 7.5
Chile 1.39 1.52 1.77 1.93 2.25 12.8
Colombia 0.26 0.31 0.49 0.70 0.92 37.2
Costa Rica 0.79 0.82 0.91 1.03 1.11 8.9
Republica Dominicana | 0.40 | 0.41 0.41 0.42 0.45 3.0
Ecuador 1.08 1.27 1.36 1.44 1.56 9.6
Guatemala 1.42 1.67 1.70 1.84 1.95 8.3
México 0.42 0.92 1.23 1.68 2.32 53.3
Peru 0.33 0.37 0.45 0.48 0.53 12.6
Uruguay 0.43 0.44 0.48 0.53 0.57 7.3
Venezuela 0.63 0.69 0.71 0.70 0.90 9.3

Fuente: Katz, R. (2015)




Penetracion de tecnologias digitales
en el sector de manufacturas (%)

Variable Argentina Brasil Colombia México Panamé Uruguay
Establecimientos que usan computadoras 99.9 98.1 100 97.4 74.0 96.7
Empleadps_ gue usan computadoras o Internet 39.7 316 397 295 213 o5 3
cotidianamente
Establecimientos que usan Internet 94.9 95.8 99.7 94.0 61.7 94.1
Establecimientos que usan emalil 92.4 94.6 99.4 84.2 61.0 89.7
Establecimientos que usan Internet para obtener
informacion sobre productos y servicios 83.5 87.3 95.9 86.0 53.6 69.9
Establecimientos que usan Internet para adquirir
productos y servicios 45.8 57.1 59.3 11.9 28.9 47.6
Establlemmlent.o's que usan Internet para obtener 705 62.9 480 39.2 50.5
informacion oficial
Establecimientos que usan banca electronica 79.6 81.8 92.8 84.5 40.8 67.5
EstabIeC|m|entos_, gue usan Internet para interactuar 539 66.2 65.8 30.9 17.7 39.7
con el gobierno
Establecm_u_entos que usan Internet para proveer 40.9 557 70.8 628 18.5 475
servicios a clientes
Estable,umlentos gue reciben ordenes de compra 419 46.4 65.8 8.2 236 8.6
via Internet
Afo 2006 2010 2011 2008 2006 2010

Fuente: Katz, R. (2015)




Uso de ERP y CRM
segun tamano de empresa

(porcentajes del total de empresas)

Pais Afo Pequeia Mediana Grande Total
ERP Argentina 2010 21 31 59 29
Brasil 2011 23 50 75 35
Chile 2011 25 66 87 34
CRM Argentina 2010 6 13 31 11
Brasil 2011 23 31 44 27
Chile 2011 6 17 34 9

Fuente: Rovira S. y Stumpo G (2013)



